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Introducéo

Normalmente, um maior grau de democracia leva a uma melhor qualidade de vida da
populacdo. Porém, devemos tomar cuidado ao tomarmos tal afirmativa como uma verdade
universal. Democratizar, por si sO, ndo garante que as vontades da populagdo serdo
atendidas. Os politicos possuem seus proprios interesses, 0s quais por vezes divergem do
desejo coletivo.

A persisténcia do poder politico é tdo ou mais importante que o grau de

democratizacdo de uma regido para explicar o desenvolvimento econémico de longo prazo.
Isto porque um restrito grupo de interesse, ao chegar ao poder, pode criar mecanismos que
facilitem a manutencdo deste. Manter a populacdo em condi¢fes precarias de salde e
educacdo sdo exemplos de estratégias factiveis de serem utilizadas para evitar que 0s
eleitores tornem-se capazes de fazer bom uso do voto.

Surge entdo um ciclo vicioso: determinados politicos se elegem, alicercados no apoio
da massa ignorante. Durante 0 mandato, pouco ou nada trabalham no sentido de gerar bem-
estar social. Os cidaddos entdo, ainda desinformados, novamente entregam o poder a estes
mesmos representantes.

Observamos 900 municipios brasileiros entre os anos de 1947 a 2000, interessados nos
dados sobre concentragdo de poder e desenvolvimento econdémico de longo prazo para
entender como tais varidveis influenciam uma a outra.

Escolheu-se o Brasil como objeto do estudo por algumas raz6es importantes:

Apresentamos elevadas variaces na renda per capita de regido para regido, como se
houvesse diversos paises diferentes em nosso territério.

Mesmo durante o periodo de ditadura militar, cerca de 94% dos municipios brasileiros
permaneceram realizando eleic6es locais.

As nossas instituicdes politicas sofreram alteracdes significativas. Entre elas a
substituicdo do sistema multipartidario por um bipartidario.
Governos militares, apos a ditadura, concentraram gastos em determinadas regifes ou

grupos, onde possuiam apoio politico.
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Objetivo

Queremos primeiramente estudar os determinantes da concentracdo de poder politico,
dando énfase a ditadura militar (1964-1985), periodo marcado por forte concentracdo de
poder e democracia fragil. Feito isso, o proximo passo € compreender de que maneira a
concentracdo de poder contribui para a persisténcia do poder politico.

S6 assim seremos capazes de gerar uma boa estimativa para a relacdo entre
persisténcia do poder politico e o crescimento econémico de longo prazo. Este, por sinal, o
objetivo maior do trabalho.

Metodologia

Utilizamos uma base de dados de trés estados brasileiros distintos. S&o eles: Alagoas,
Ceard e Minas Gerais. O periodo em questdo vai de 1947 até o ano 2000. Os dados
apresentam partido politico e nome completo do prefeito em atividade de cada municipio. A
idéia consiste em medir concentracdo de poder e persisténcia no poder. Desejamos ter um
numero exato de quantas familias passaram pela prefeitura de determinado municipio, assim
como o tempo em que cada familia deteve o poder em méaos.

A seguir um pequeno exemplo da base de dados utilizada:

Measuring Family links: example

State Municipality Year Complete name Links

PIAUIL BARREIRAS DO PIAUI 1970 ANCELON BARREIRA PARENTE
1972 EULER BARREIRA LUSTOSA
1976 HUGO BARREIRA DUAILLIBE
1982 MANOEL EDINEY BARREIRA SOARES
1988 HANS BARREIRA ELIRA
1992 MANOEL EDINEY BARREIRA SOARES
1996 GLENIO BARREIRA E LIRA
2000 GLENIO BARREIRA E LIRA

— b b e e e

MINAS GERAIS I[TAVERAVA 1963  VALDEMAR NOGUEIRA COELHO
1966 ITAMAR DOS REIS CARVALHO
1970 JOSE SEVERIANO DA SILVA
1972 ARNALDO REIS CARVALHO
1976 SEBASTIAO CARVALHO LEAO
1982 ITAMAR REIS CARVALHO
1988 DANIEL SEBASTIAO DE BARROS
1992  ANTONIO LEAO PEREIRA
1996 GERALDO LUCIO DE CARVALHO
2000  ANTONIO NICOLAU DE CARVALHO

[ S T SO S O R T

O passo seguinte foi criar duas equacgdes para concentragdo de poder:
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o Number of elections family i has been in power;,,,
mt — "
Total number of elections,,;

i
v

Number different families in power,,,,

Pmt:_

Number of elections,,;

A primeira leva em consideracdo o numero de elei¢fes que uma determinada familia
esteve no poder e quantas elei¢cBes ao todo foram disputadas no periodo. Esta equacao se
preocupa unicamente se uma mesma familia permaneceu na prefeitura por tempo demasiado
Ou néo.

A equacdo de numero dois retine dados sobre total de familias no poder e nimero de
eleicGes. Agora queremos saber por quantas "maos” diferentes o cargo de prefeito passou,
independentemente de se uma determinada familia esteve mais ou menos tempo na
prefeitura.

Em seguida, relacionamos concentracdo de poder a persisténcia do poder. Para tal,
tentamos entender como o numero de familias no poder em um periodo afeta 0 numero de
familias no poder no periodo seguinte. A equagao gerada encontra-se abaixo:

1 e

_ Number of families in power in tand t+1,,

wmm —

- {Number of families in powerint),,

A letra "t" representa o intervalo de tempo de 1947 a 1964. Enquanto "t+1" diz
respeito aos anos que sucederam a Ditadura Militar até a democratizacéo.

Um gréfico de muita utilidade, diz a porcentagem das elei¢des em que cada familia
permaneceu em posse da prefeitura:
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Distribution of families in power
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Podemos agora utilizar os resultados de nossas equacfes e compara-los a indicadores
de desenvolvimento econdmico e qualidade de vida nos trés estados observados.

As tabelas a seguir cumprem essa missdo, e nos dao indicios de que as variaveis
persisténcia no poder e desenvolvimento econdmico de fato se relacionam. Primeiramente as
tabelas, seguidas de uma breve explicagédo:

Alagoas Ceara  Minas Gerais

Years of available data 1960-2000  1947-2000  1947-2000
Number of municipalities 96 152 710
Average number of elections 10.09 11.06 12.08
Average number of mayors different family 5.80 6.08 7.67
Socio-economic characteristics (2000)

Population (millions) 2.8 7.4 17.9

Average years of schooling among adults 4.1 4.4 5.6

Income per capita (R$) - monthly 139.91 156.24 276.56

Poverty rate (%) 62.24 57 29.77

Gini coefficient 0.61 0.61 0.56
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Observations Mean  SD

Average number of periods a family has been in power 6336 1.290 0.534
Proportion of families that transitioned:

In all three periods 6336 0.040 0.195

from pre-dictatorship to dictatorship 6336 0.112 0.316

from dictatorship to democratization 6336 0.163 0.370
Average share of familities that transitioned:

pre-dictatorship to dictatorship 547 0.345 0.277

dictatorship to democratization 930 0.314 0.233

Note que Minas Gerais apresentou 0 maior numero em média de familias no poder
(7,67, contra 6,08 do Cearéa e ainda menos de Alagoas). Entre os trés estados, Minas Gerais
apresentou disparadamente a maior renda per capita, 0s maiores niveis de alfabetizagdo,
entre outros indicadores.

Novos graficos serdo exibidos para demonstrar como cada importante indicador de
desenvolvimento se relaciona com a intensidade da concentracdo de poder.

Renda per capita em 2000 e concentragdo politica:
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Concentragio politica: 1947-1982

Industrializacdo em 1995 e concentragdo politica:
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Os dois primeiros graficos apresentam curvas negativamente inclinadas, demonstrando
que quando a concentracao de poder aumenta, a renda per capita e o grau de industrializacdo
caem. No terceiro gréfico, hd uma relacdo positiva entre analfabetismo e concentracdo
politica.

Para finalizar, criamos um modelo econométrico que inclui variaveis geogréaficas que
afetam o desenvolvimento econémico de longo prazo, pois sem essa inclusdo estariamos

superestimando a importancia da concentracdo de poder para o desenvolvimento. O modelo
em questdo é o seguinte:

Yij = | 1‘|_|. -+ fl PI.’IIL‘4_111L‘.UIlt-l‘titii.rll;j + JLF;JH + Vg + "—'_:'_;

O grafico a seguir mostra a relagdo entre concentracdo de poder de 1947 a 1982 e persisténcia
do poder politico pés Ditadura Militar:

Political concentration and persistence after democratization
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Observe que quanto maior a concentracdo de poder existente, maior a persisténcia de poder no
periodo subsequente.
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Tal relacdo advém do seguinte modelo economeétrico:

Persistencey, = 5 + 5 Poleoncentrationy + I;_,EE' + vy + £y

Concluséao

Apo6s a utilizagdo dos dados coletados para a criagdo de alguns modelos
econométricos, averiguamos uma relacdo positiva entre concentracdo de poder politico de
1947 até o fim da Ditadura Militar e persisténcia do poder politico. Somando-se a isso,
percebemos também uma relacdo negativa entre concentracdo de poder e desenvolvimento
econémico de longo prazo. Onde ha altos niveis de concentracdo de poder, o poder politico
tende a persistir concentrado, levando a baixos indices de desenvolvimento econémico de
longo prazo.

Eu, como bolsista do PIBIC, ajudei na pesquisa ao coletar dados para que o professor
coordenador desenvolvesse toda a parte de analise e interpretacdo do estudo.
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